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Regionalnej Izbi Obrachunkowe; (NS

Stosownie do Waszego wystapienia pokontrolnego Nr NKO-401-18/10 z dnia
29 grudnia 2010 roku dotyczacego kompleksowej kontroli Urzqdu— zakresie
gospodarki finansowej gminy za 2009 rok , oraz wybranych zagadnied za rok 2010,

niniejszym przesytamy stosowna informacj¢ 0 wykonaniu wnioskéw pokontrolnych :

Adl) 444

Ad. 11)
Do celéw obliczania uzupetniajacych dodatkow dla nauczycieli zostal zakupiony program

komputerowy , wedlug ktdrego zostaly one naliczone. Po przedstawieniu wiascicielowi

programu komputerowego otrzymanego wniosku pokontrolnego Nr 11  otrzymalismy

wyjadnienie , ktére przedstawiamy :

,, jednorazowe dodatki uzupetniajace dla nauczycieli zostaly naliczone i wyptacone przez
QR 2:odnic z zasadami okreslonymi w zalfczniku nr 1 do rozporzadzenia MEN

z dnia 13 stycznia 2010 roku (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Zgodnie z wyzej wymienionym i obowigzujacymiprawem naliczono dla kazdego nauczyciela

oddzielnie osobista stawke wynagrodzenia zasadniczego proporcjonalnie do okresu

zatrudnienia. Osobista stawka wynagrodzenia zasadniczego dla nauczyciela ustalona wedtug

metody RIO jest niezgodna z powyzszym rozporzadzeniem, poniewdz ustala oscbiste stawki

nauczyciell nie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, ale proporcjonalnie do kwadratu

okresu zatrudnienia. Ponadto wedlug tej metody Regionalna Izba Obrachunkowa nie

uwzglednia nieobecnosci w pracy, za ktére nauczyciel pobierat zasitek lub inne $wiadczenia
z ZUS, a to réwniez jest niezgodne z prawem.

Niniejsza 6dpowiedz' na wniosek pokontrolny nr 11 przygotowano w oparciu 0 opracowanie
Instytutu Analiz Regionalnych pt. ,,Komentarz do wystgpienia pokontrolnego sporzqdzonego
przez—dla —w czesci dotyczqcej naliczenia jednorazowych dodatkow
uzupetniajqcych” zamieszczony na stronie internetowej www.iar.pl — autor: dr Bogdan
Stepien, ktdry jest réwniez autorem oprogramowania komputerowego, za pomocg ktérego
—obiiczyia 1 wyplacifa nauczycielom nalezne jednorazowe dodatki uzupelniajace.
W oparciu 0 powyZzsze uwazamy, ze wniosek pokontrolny Nr 11 jest bezpodstawny i nie

moze zostac zrealizowany”.



